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‘ EINFUHRUNG
INFORMATIONEN ZU DEN UBERSETZUNGEN:

Alle Ubersetzungen werden zuerst als vorlaufige Endversionen veréffentlicht.

Deshalb steht auf jeder Ubersetzten Seite des Dokuments ,In Zweifelsfallen gilt die englische Version.*

Befindet sich eine Ubersetzung in diesem Status, kénnen Kommentare zur Ubersetzung an das GLOBALGAP Sekretariat geschickt werden. Bitte benutzen Sie das dafiir vorgesehene Formular, das Sie vom
CB und Member Extranet herunterladen kénnen oder schicken Sie Ihre Kommentare per E-Mail an rauber@globalgap.org unter Angabe des Dokuments/Kapitels/Moduls/Punkts etc.

In Léndern, in denen es eine NTWG (Nationale Technische Arbeitsgruppe) gibt, macht die Arbeitsgruppe eine erste Korrekturlesung der Ubersetzung bevor diese veréffentlicht wird.

Alle Kommentare, die zu einer Ubersetzung ans GLOBALGAP Sekretariat geschickt wurden, werden der entsprechenden NTWG weitergeleitet. Die NTWG kann eine Empfehlung gegeniiber GLOBALGAP
aussprechen, damit eine Ubersetzung als Endversion und normatives Dokument anerkannt wird.

Die vorlaufige Endversion einer Ubersetzung kann unter folgenden Bedingungen ein endgiiltiges und normatives Dokument werden:
« es existiert eine NTWG im Land (oder in einem Land), indem die entsprechende Sprache gesprochen wird

« die vorlaufige Endversion der Ubersetzung ist mindestens seit einem Jahr veréffentlicht

« es fanden 50 Kontrollen und eine Witnesskontrolle (mit GLOBALGAP) mit den Ubersetzten Dokumenten statt

Wenn es keine NTWG fiir die entsprechende Sprache gibt, dann bleibt die Ubersetzung im Status: ,vorlaufige Endversion*.

|Grundsitze

Dieses Dokument legt einen Rahmen fiir die Gute Agrarpraxis (GAP) auf Betrieben fest. Darin werden grundlegende Bestandteile fiir die Umsetzung Guter Praxis in der globalen Erzeugung von Kulturen,
landwirtschaftlichen Nutztieren und Aquakulturen definiert, welche durch weltweit fllhrende Handelskonzerne akzeptiert werden. Standards einzelner Handler und einiger Unternehmer kénnen diese auch
Uibertreffen. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit fiir alle Methoden landwirtschaftlicher Erzeugung.

Die Mitglieder von GLOBALGAP (EUREPGAP) erkennen die bedeutenden Fortschritte, der bereits von vielen Betrieben, Erzeugergruppen und Erzeugerorganisationen sowie von lokalen und nationalen
Programmen durch die Entwicklung und Einflihrung Guter Praxis-Agrarsysteme gemacht wurden, an. GLOBALGAP (EUREPGAP)-Mitglieder wollen die Fahigkeit der Erzeuger auf diesem Gebiet verbessern
und sie zu weiteren Schritten ermutigen. Daher legt dieses System die Grundbestandteile fir eine zeitgemaRe gute landwirtschaftliche Praxis fest und dient als MaRstab zur Beurteilung der gegenwartigen
Praxis und als Leitlinie fir die weitere Entwicklung Guter Praxis.

Der modulare Aufbau des Standards fiir kontrollierte landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung ermdglicht Erzeugern viele verschiedene Audits fiir verschiedene Produkte in einem Audit zusammenzufassen.
GLOBALGAP (EUREPGAP) bietet dem Erzeuger viele Vorteile:
1. Reduzierung der Gefahren im Bereich der Lebensmittelsicherheit in der globalen Primarproduktion

Férderung der Entwicklung und Ubernahme von nationalen und regionalen Betriebssicherungssystemen

Gefahrenbewertungen durch HACCP basierte Referenzstandards, die dem Verbraucher und der gesamten Lebensmittelkette dienen

Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung und Transparenz durch Beratung und Einflihrung von technischen Kommunikationsplattformen fiir die gesamten Lebensmittelkette

2. Kostenreduzierung
Vermeidung vieler verschiedener Produktaudits auf Betrieben mit vielseitiger Produktion durch ein einzelnes "Betriebsaudit"
Lieferanten beziehen
Vermeidung von iberhéhten Auflagen durch proaktive Adoption der Industrie
Durch globale Harmonisierung werden angepasstere Rahmenbedingungen erreicht
Erzeuger kdénnen aus einem Pool an GLOBALGAP (EUREPGAP) ausgesuchten Zertifizierungsgesellschaften auswahlen

3. Erhéhung der Integritat von Qualitatssicherungssystemen weltweit durch
Definition und Durchsetzung einheitlicher Anforderungen an die Qualifikation von Auditoren
Definition und Durchsetzung einheitlicher Anforderungen fiir Priifungsstatusberichte
Definition und Durchsetzung einheitlicher KorrekturmaRnahmen bei Nicht-Erfiillungen
Harmonisierung der Interpretation von Erfiillungskriterien
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|Unabhéngige Uberpriifung:

Erzeuger erhalten ihre GLOBALGAP (EUREPGAP) Anerkennung durch die unabhangige Kontrolle einer von GLOBALGAP (EUREPGAP) anerkannten Zertifizierungsgesellschaft.

Die Standarddokumente sind:
1. GLOBALGAP (EUREPGAP) Aligemeines Regelwerk: enthalt die Regeln, nach denen der Standard verwaltet wird
2. GLOBALGAP (EUREPGAP) Kontrollpunkte und Erfiillungskriterien (CPCC): Der Standard, der vom Erzeuger zu erfiillen ist, enthalt detaillierte Erlauterungen zu jeder Anforderung.

3. GLOBALGAP (EUREPGAP) Checkliste: Basis flr die externen beim Erzeuger durchgefiihrten Audits; diese Checkliste muss ebenfalls von Einzelerzeugern und Erzeugern von Erzeugergruppen fir die

jahrliche interne Eigenkontrolle verwendet werden.

Die allgemeinen Richtlinien von GLOBALGAP (EUREPGAP) unterscheiden drei Arten von Kontrollpunkten, die der Bewerber wie folgt erflllen muss, um die GLOBALGAP (EUREPGAP) Zertifizierung zu

erhalten: kritische Musskriterien, nichtkritische Musskriterien und Empfehlungen.

Alle Kontrollpunkte miissen auditiert werden. Die mdglichen Antworten sind: Ubereinstimmung (ja), keine Ubereinstimmung (nein) oder nicht anwendbar (N/A). Im Fall N/A muss eine Begriindung notiert
werden. Nicht anwendbar N/A kann nicht fir solche Kontrollpunkte vergeben werden, fir die das Erfiillungskriterium explizit 'kein N/A zuldssig' angibt. Nachweise miissen fiir alle Kontrollpunkte mit

kritischem Musskriterium vorgelegt werden.

Das GLOBALGAP (EUREPGAP) IFA CPCC-Dokument unterscheidet zwischen verschiedenen Modulen. Jedes dieser Module deckt verschiedene Aktivitdten landwirtschaftlicher Produktion ab. Diese

Bereiche lassen sich klassifizieren in:1. “Produktrichtungen”, die mehr die allgemeinen Themen der Produktion behandeln, grob klassifiziert (Basismodul Gesamtbetrieb, Basismodul Pflanzen, Basismodul
landwirtschaftliche Nutztiere und Basismodul Aquakulturen). 2. "Produktgruppen”, die die spezifischen Produktionsdetails, klassifiziert nach Produktionstyp (Modul fir Obst und Gemiise, Modul fiir Drusch-
und Hackfriichte, Modul fiir Kaffee (griin), Modul fiir Tee, Modul fir Blumen und Zierfplanzen, Modul fiir Rind & Schaf, Modul fir Schweine, Modul fir Milchvieh, Modul fir Gefligel, Modul fiir Lachse und

Forellen und jede weitere Produktgruppe, die wahrend der Gultigkeit dieses Dokumentes hinzugefiigt werden kann.

Gesetze stehen liber den GLOBALGAP (EUREPGAP)-Anforderungen, wenn die anzuwendende Gesetzgebung strenger ist. Der Erfiillungsgrad fiir gesetzliche Anforderungen lautet "kritisches
Musskriterium". Liegen keine Gesetze vor (oder sind die gesetzlichen Anforderungen nicht so streng), stellt GLOBALGAP (EUREPGAP) eine Mindestanforderung dar. Unabhangig von dem

Erfiillungsgrad des GLOBALGAP (EUREPGAP)-Kriteriums muss die strengere gesetzliche Anforderung des Landes, in dem der Erzeuger produziert, erfiillt werden.

Referenzrichtlinien werden gesondert bereitgestellt und werden unabhéngig von diesem Dokument aktualisiert. Anwender sollten sich immer auf die aktuellste Richtlinie beziehen, die auf der

Homepage www.GLOBALGAP.org verfiigbar ist.

[Haftungsausschluss:

Die von der FoodPLUS GmbH und GLOBALGAP (EUREPGAP) anerkannten Zertifizierungsgesellschaften haften nicht fiir die Sicherheit der Produkte, die nach diesem Standard zertifiziert
wurden. Unter keinen Umstidnden haftet FoodPLUS GmbH, seine Mitarbeiter oder Vertreter fiir indirekte oder direkte Verluste, Schiaden, Gebiihren, Kosten oder Ausgaben jeglicher Art
(einschlieBlich Folgeschaden), die durch Handlungen oder Unterlassungen von FoodPLUS GmbH, ihren Mitarbeitern oder Vertretern oder bei der Erfiillung ihrer jeweiligen Verpflichtungen in
Zusammenhang mit dem Standard verursacht werden, ausgenommen solche Verluste, Schaden, Gebiihren, Kosten und/oder Ausgaben, die auf rechtskréftig festgestellter grober Fahrlassigkeit

oder vorsaétzlicher Pflichtverletzung beruhen.

[Copyright:

©Copyright: GLOBALGAP c/o FoodPLUS GmbH: Spichernstr. 55, D-50672 Koln; Deutschland einschlieflich aller Dokumente des Standards. Kopie und Verteilung nur in unverénderter Form

erlaubt.

| Registrierung:

Siehe weitere Erlauterungen zum Registrierungs- und Zertifizierungsprozess im GLOBALGAP (EUREPGAP) Aligemeinen Regelwerk Teil | - Allgemeine Informationen

[Definitionen:

Zur Verdeutlichung der in diesem Dokument benutzten Fachtermini, siehe Anhang 10 des Allgemeinen Regelwerks.

|Verweisdokumente (ohne besondere Erwahnung in den CPCCs):

GLOBALGAP (EUREPGAP) Allgemeines Regelwerk
Européische Initiative fiir nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft - Europaischer Rahmen integrierter Landwirtschaft, 2006.
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UMWELT- UND NATURSCHUTZ

BESCHWERDEN

RUCKVERFOLGBARKEIT

©Copyright: GLOBALGAP c/o FoodPLUS GmbH,
Spichernstr. 55, D-50672 Kéln (Cologne); Germany Tel: +49-221-57993-25
http://www.globalgap.org

Code Ref.: IFA3.0-2 CP
Version: V3.0-2_Sep07
Section: Contents AF
Page: 1of 17



GLOBALG.A.P.

CPCC- IFA
Vorlaufige deutsche Endversion

Code Ref.: IFA3.0-2 CP
Version: V3.0-2_Sep07

(E URE PGAP) (In Zweifelsfallen gilt die englische Version) Section: AF
Page: 2 of 17
N° Kontrollpunkt Erfullungskriterium Grad
AF BASISMODUL GESAMTBETRIEB
Kontrollpunkte in diesem Modul sind anwendbar fiir alle Erzeuger, die eine Zetrtifizierung erlangen wollen. Es werden Themen abgedeckt, die fiir alle
landwirtschaftlichen Produktionsbereiche relevant sind.
AF . 1 AUFZEICHNUNGEN UND EIGENKONTROLLE
Wichtige Details zur Produktion miissen aufgezeichnet und aufbewahrt werden
AF . 1 . 1 Sind alle firr die externe Kontrolle erforderlichen Aufzeichnungen Die Erzeuger bewahren aktuelle Aufzeichnungen mindestens zwei Jahre | Nichtkritisches
zuganglich und werden diese mindestens zwei Jahre aufbewahrt, beginnend mit dem Datum der ersten Kontrolle auf, soweit nicht Musskriterium
insoweit nicht bestimmte Kontrollpunkte eine langere Aufbewahrungsfrist gesetzlich langere Aufbewahrungszeiten vorgeschrieben sind. Kein N/A
verlangen? zulassig (Bei Zertifizierung von landwirtschaftlichen Nutztieren siehe
LB.3.2, PG.1.3 und PG.4.3, wo Dokumente drei Jahre aufbewahrt
werden missen.).
AF . 1 . 2 Fuhrt der Erzeuger oder die Erzeugergruppe in Eigenverantwortung Es kann nachgewiesen werden, dass in Verantwortung der Kritisches
mindestens einmal jahrlich eine Eigenkontrolle bzw. interne Kontrollen bei| Erzeuger/der Erzeugergruppe eine jahrliche Eigenkontrolle (Option 1 Musskriterium
Erzeugergruppen entsprechend den Anforderungen des GLOBALGAP oder 3) bzw. interne Kontrollen der Erzeugergruppe (Option 2 oder 4)
(EUREPGAP)-Standards durch? entsprechend dem GLOBALGAP (EUREPGAP)-Standard oder dem
GLOBALGAP (EUREPGAP) anerkannten Standard durchgefihrt und
dokumentiert wurde(n). Kein N/A zulassig.
AF . 1 3 Werden aufgrund der Eigenkontrolle oder internen Kontrollen bei Wirksame KorrekturmaBnahmen werden dokumentiert und umgesetzt. Kritisches
Erzeugergruppen wirksame Korrekturmafnahmen durchgefiihrt, sofern Kein N/A zulassig. Musskriterium
RegelverstoRe vorliegen (keine 100%ige Erflllung der kritischen
Musskriterien und/oder keine 95%ige Erfiillung der nichtkritischen
Musskriterien etc.)?
AF . 2 STANDORTGESCHICHTE UND -BEWIRTSCHAFTUNG

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

Ein Hauptmerkmal nachhaltiger Bewirtschaftung ist die fortschreitende Einbindung von standortbezogenem Wissen und praktischer Erfahrung in
zukiinftige Planungen und Verfahren. Dieser Abschnitt soll sicherstellen, dass Fldchen, Gebdude, Maschinen und Geréte, die einen
landwirtschaftlichen Betrieb ausmachen, so eingesetzt werden, dass sie eine sichere Produktion von Lebensmitteln und den Schutz der Umwelt

gewéhrleisten.
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N° Kontrollpunkt Erfullungskriterium Grad

AF . 2 . 1 Standortgeschichte

AF . 2 . 1 Gibt es ein Aufzeichnungssystem (z.B. Schlagkartei oder Aktuelle Aufzeichnungen missen die Entwicklung der nach Kritisches
Bestandsregister) fur jede Produktionseinheit oder andere GLOBALGAP (EUREPGAP) zu zertifizierenden Produktionsbereiche Musskriterium
Flachen/Standorte, zur laufenden Aufzeichnung der landwirtschaftlichen darlegen. Fur Kulturen: Betriebe missen bei Erstzertifizierung
Nutztiere/den Aquakulturen und/oder fur landwirtschaftliche Tatigkeiten, vollstandige Aufzeichnungen fiir mindestens drei Monate vor dem
die auf diesen Standorten stattfinden? Werden diese Aufzeichnungen Zeitpunkt der externen Kontrolle vorhalten, aus denen fir jede Kultur
ordnungsgemal und aktuell gefiihrt? hervorgeht, dass alle landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR den

Anforderungen an die Dokumentation nach GLOBALGAP (EUREPGAP)
fir jeden Standort der zu zertifizierenden Kultur(en) erfillt wurden; dies
gilt auch im Ubertragenen Sinne flr die landwirtschaftlichen Nutztiere
und die Aquakulturen: Diese Aufzeichnungen miissen mindestens Gber
den Zeitraum eines Durchgangs gefiihrt werden. Kein N/A zulassig.

AF . 2 . 1 Gibt es ein Dokumentationssystem fir jedes Feld, Teilstlick, Obstanlage, Diese Forderung wird erfillt durch die optische eindeutige Nichtkritisches
Gewéchshaus, Hofstelle, Stall oder andere Flachen/Standorte, welche Kennzeichnung in Form eines Schildes bei jedem Musskriterium
auf einen Betriebsplan oder eine (Flur)Karte verweisen? Feld/Gewachshaus/Teilstuck/Stall/Stallabteil oder durch eine (Flur)Karte

oder Ubersicht, die eine Identifikation im Dokumentationssystem zulasst.
Kein N/A zulassig.

AF . 2 ., 2 Standortmanagement

AF . 2 . 2 Gibt es eine Gefahrenanalyse fir neue Standorte (z.B. Kulturen, Eine dokumentierte Gefahrenanalyse muss durchgefihrt werden, wenn Kritisches
landwirtschaftliche Nutztiere oder Aquakulturen) oder bei bereits fur Kulturen, landwirtschaftliche Nutztiere oder Aquakulturen neue Musskriterium

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

genutzten Standorten, wenn sich Gefahren geandert haben. Der Standort
wird, soweit anwendbar, in Hinblick auf seine Eignung betrachtet, die
Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit, gesundheitliche Aspekte
am Arbeitsplatz, Umwelt und Tiergesundheit zu erfiillen.

Standorte ausgewahlt werden. Die Gefahrenanalyse muss bei
Bekanntwerden neuer Lebenmittelrisiken aktualisiert werden. Die
Gefahrenanalyse muss die friihere Bewirtschaftung (Kulturen,
Tierhaltung) und die angrenzendende(n) Tierhaltung/Kulturen/Umwelt
berucksichtigen (siehe Anlage AF.1 Gefahrenanlyse um festzulegen,
wann eine Gefahrenanalyse erforderlich ist). Fur Tee- und
Kaffeezertifzierungen siehe TE.2.1.1 bzw. CO.2.1.1.

©Copyright: GLOBALGAP c/o FoodPLUS GmbH,
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AF . 2 . 2 Waurde ein MalRnahmenplan erstellt, der Strategien zur Minimierung aller Ein MaBnahmenplan wurde entwickelt, um die Ziele dieses spezifischen| Nichtkritisches
festgestellten Gefahren, wie z.B. Umwelt- oder Kontrollpunktes zu erreichen. (Dieser Plan sollte einen oder mehrere der| Musskriterium
Grundwasserverschmutzung enthalt? Wurden die Ergebnisse dieser folgenden Punkte einschlieRen: Standortqualitat, Bodenverdichtung,
Analyse aufgezeichnet und die Eignung der in Frage stehenden Bodenerosion, Emissionen durch Gewachshausgase (insofern
Standorte damit nachgewiesen? anwendbar), Humusbilanz, Phosphorbilanz, Stickstoffbilanz, Intensitat
der Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel).
AF . 3 GESUNDHEIT UND SICHERHEIT AM ARBEITSPLATZ SOWIE SOZIALE BELANGE
Menschen sind der Schliissel fiir die Sicherheit und die effiziente Bewirtschaftung auf jedem landwirtschaftlichen Betrieb. Mitarbeiter und
Auftragnehmer wie auch die Erzeuger selbst stehen fiir die Qualitdt der Produkte und fiir den Schutz der Umwelt ein. Schulung und Ausbildung tragen
zur Féderung von Nachhaltigkeit und sozialer Kompetenz bei. Dieser Abschnitt soll sicherstellen, dass sichere Arbeitsmethoden und -verfahren
angewendet werden. Mitarbeiter miissen ihre Aufgaben verstehen und kompetent sein, diese zu erfiillen. Eine geeignete Ausriistung muss den
Mitarbeitern zur Verfiigung gestellt werden, um ihre Arbeit sicher ausfiihren zu kénnen. Im Fall eines Unfalls kann sachgerechte und schnelle Hilfe
geleistet werden.
AF . 3 . 1 Gefahren-/Risikoanalysen
AF . 3 . 1 Gibt es eine dokumentierte Gefahrenanalyse fiir Sicherheit und Die dokumentierte Gefahrenanalyse kann allgemein formuliert werden, | Nichtkritisches
Gesundheit am Arbeitsplatz? muss aber auf die speziellen Bedingungen des Betriebes zugeschnitten | Musskriterium
sein. Bei Anderungen in der Organisation (z.B. bei Tatigkeiten
ausserhalb der unmittelbaren Produktion) muss die Gefahrenanalyse
Uberprift und ggf. aktualisiert werden. Kein N/A zulssig.
AF . 3 . 1 Verfugt der Betrieb Uber dokumentierte Gesundheits-, Arbeits- und Die Gesundheits-, Arbeits- und Hygienegrundsatze und -verfahren Nichtkritisches

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

Hygienegrundsatze sowie -verfahren und schlie3en sie die Belange der
Gefahrenanalysen von AF.3.1.1 ein?

mussen mindestens die erkannten Punkte der Gefahrenanalyse
(AF.3.1.1) einschlielen. Dies kann u.a. Unfall-, Notfall- und
Hygieneverfahren betreffen, die sich auf die erkannten Gefahren in der
Arbeitssituation beziehen. Die Grundsatze missen uberpruft und
aktualisiert werden, wenn sich die Gefahrenbeurteilung &ndert.

©Copyright: GLOBALGAP c/o FoodPLUS GmbH,
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AF . 3 . 2 Schulungen

AF . 3 . 2 Gibt es Aufzeichnungen Uber durchgefuhrte Schulungen einschlieflich Aufzeichnungen der Schulungen enthalten vermittelte Schulungsinhalte, | Nichtkritisches
Teilnehmerlisten? den Schulenden, das Datum und die Teilnehmer. Ein Musskriterium

Teilnahmenachweis ist erforderlich.

AF . 3 2 Haben alle Arbeitskrafte, die Tierarzneimittel, Chemikalien, Aufzeichnungen weisen Arbeitskrafte aus, die entsprechende Kritisches
Desinfektionsmittel, Pflanzenschutzmittel, Biozide oder andere Aufgabenstellungen ausfiihren und enthalten Schulungsbestatigungen Musskriterium
gefahrliche Substanzen handhaben und/oder verabreichen, sowie oder Nachweise der Kompetenz. Kein N/A zulssig.
diejenigen, die gefahrliche oder komplexe Maschinen und Gerate
bedienen, wie sie in den Gefahrenanlaysen in AF.3.1.1 formuliert werden,
schriftliche Nachweise, die ihre Kompetenz belegen und/oder in anderer
Form ihre Qualifikation nachweisen?

AF . 3 . 2 Erhielten alle Arbeitskrafte angemessene Gesundheits- und Arbeitskrafte setzen die Schulungsinhalte praktisch sichtbar um. Sollten | Nichtkritisches
Sicherheitsschulungen und wurden sie gemal der Gefahrenanalyse in zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Tatigkeiten im Betrieb stattfinden, Musskriterium
AF.3.1.1 eingewiesen? mussen Unterweisungsnachweise vorhanden sein. Kein N/A zulassig.

AF . 3 . 2 Ist immer, wenn landwirtschaftliche Tatigkeiten ausgefuhrt werden, eine Mind. eine Person mit einer Erste-Hilfe-Schulung (Teilnahme wahrend Nichtkritisches
angemessene Anzahl Personen (mind. eine Person) mit einer Erste-Hilfe-| der letzten funf Jahre) ist immer dann anwesend, wenn auf dem Betrieb | Musskriterium
Schulung auf jedem Betrieb anwesend? landwirtschaftliche Tatigkeiten ausgefihrt werden. Wenn vorhanden

mussen gesetzliche Vorschriften in Bezug auf Erste-Hilfe-MalRnahmen
beachtet werden. Landwirtschaftliche Tatigkeiten schlieRen alle
aufgeflihrten Tatigkeiten in den zugehdrigen Kapiteln und Modulen ein.
AF . 3 . 2 Verfugt der landwirtschaftliche Betrieb Uiber dokumentierte Die Hygieneanweisungen sind sichtbar angebracht: durch klare Schilder| Nichtkritisches

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

Hygieneanweisungen?

(Bilder) oder in der/den vorherschenden Sprache(n) der Arbeitskrafte.
Die Anweisungen mussen mindestens enthalten:

- die Notwendigkeit des Handewaschens

- die Abdeckung von Schnittverletzungen; - Einschrankungen beim
Rauchen, Essen und Trinken auf bestimmte Bereiche; -
Meldungen von relevanten Infektionen oder Erkrankungen; - die
Verwendung von geeigneter Schutzkleidung.
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AF . 3 . 2 Haben alle Arbeitskrafte auf dem Betrieb eine grundlegende Schulung in| Erstunterweisungen zu Hygieneschulungen missen sowohl in Nichtkritisches
Ubereinstimmung mit den Hygieneanweisungen in AF.3.2.5 erhalten? schriftlicher als auch miindlicher Form durchgefiihrt worden sein. Musskriterium
Schulungsmalnahmen werden durch qualifizierte Personen
durchgefiihrt. Alle neuen Mitarbeiter missen diese Schulung erhalten
und ihre Teilnahme mit einer Unterschrift bestatigen. Alle Anweisungen
aus AF.3.2.5 missen durch diese Schulung abgedeckt sein. Alle
Arbeitskrafte, einschlieRlich der Eigentiimer und Betriebsleiter miissen
zu jedem Zeitpunkt in die Hygienebestimmungen des
landwirtschaftlichen Betriebes eingewiesen worden sein und diese
Unterweisungen jahrlich abgezeichnet haben.
AF . 3 . 2 Sind die Hygieneverfahren des landwirtschaftlichen Betriebes umgesetzt Arbeitskrafte, die mit Aufgaben innerhalb des Hygieneverfahrens Nichtkritisches
worden? beaufragt werden, miissen ihre Kompetenz wahrend der Kontrolle Musskriterium
demonstrieren kdnnen. Kein N/A zulassig.
AF . 3 . 2 Kennen alle Dienstleister und Besucher die relevanten Vorschriften fiir die| Es kann nachgewiesen werden, dass den Besuchern und Dienstleistern | Nichtkritisches
personliche Sicherheit und Hygiene? relevante Verfahren fir die personliche Gesundheit, Sicherheit und Musskriterium
Hygiene offiziell kommuniziert wurden (z.B. durch entsprechende
Anweisungen, welche sichtbar fiir Besucher und Dienstleister
ausgehangt werden).
AF . 3 GEFAHREN UND ERSTE HILFE
AF . Existieren Unfall- und Notfallplane, sind sie sichtbar ausgehangt und allen| Unfallpldne mussen klar und dauerhaft an/einem sichtbaren Ort/en Nichtkritisches

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

Personen bekannt, die landwirtschaftliche Tatigkeiten ausfiihren?

verfligbar sein. Diese Plane missen in der/n vorherrschenden Sprachen
der Arbeitskrafte und/oder in Form von Piktogrammen verfligbar sein.
Die Verfahren miissen, soweit erforderlich, z.B. nachfolgendes
enthalten: - Verweise zur Betriebsadresse oder Betriebskoordinaten -
den/die Ansprechpartner- Ort des nachsten erreichbaren
Telefons/Funkgerats- eine aktuelle Liste relevanter Telefonnummern
(Polizei, Rettungsdienst, Krankenhaus, Feuerwehr, Zugang zu
nahegelegen bzw. vor-Ort erreichbaren Notfalleinrichtungen oder
Transportmittel, Elektrizitats- und Wasserwerke)- wie und wo der ortliche
Arzt, Krankenhaus und andere Notfalleinrichtungen erreichbar sind.

- Standort/e von Feuerldschern; - Notausgangen; - Notfallschalter der
Elektrik-, Gas- und Wasseranschliisse.

- wie Unfalle oder Gefahrensituationen gemeldet werden.
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AF . 3 . 3 Sind potenziellen Gefahrenquellen klar durch Warnschilder identifiziert, Bestandige und lesbare Schilder miissen potentielle Gefahren anzeigen, | Nichtkritisches
die an geeigneten Stellen angebracht sind? z.B. Abfallbereiche, Brennstofftanks, Werkstatten, Zugangstiiren zu Musskriterium
Lagern von Pflanzenschutzmitteln / Diingemitteln / chemischen Stoffen;
wie auch behandelten Kulturen usw. Warnschilder missen vorhanden
sein. Kein N/A. zulassig
AF . 3 . 3 Sind Sicherheitshinweise, insoweit erforderlich, fir Wenn erforderlich sind Informationen verfligbar und zuganglich (z.B. Nichtkritisches
gesundheitsgefahrdende Mittel verfligbar bzw. zuganglich? Webseiten, Telefonnummern, Datenblatter usw.), um angemessene Musskriterium
MafRnahmen zu gewahrleisten.
AF . 3 . 3 Sind Erste-Hilfe-Kasten an allen festen Standorten und bei Feldarbeiten Vollstandige Erste-Hilfe-Kasten mit nicht abgelaufenem Verfallsdatum Nichtkritisches
in der naheren Umgebung vorhanden? sind gemaf der nationalen Bestimmungen und Empfehlungen an allen Musskriterium
festen Standorten verfligbar und kdnnen an alle nahegelegenen
Arbeitpéatze transportiert werden.
AF . 4 Schutzkleidung und -ausriistung
AF . 4 Sind die Arbeitskrafte (einschlieBlich Lohnunternehmer) mit Vollstandige Schutzausristungen, welche die Beachtung der Kritisches
angemessener Schutzkleidung ausgestattet entsprechend der Gebrauchsanweisungen ermoglichen, sind vorratig und in gutem Musskriterium
gesetzlichen Anforderungen und/oder Gebrauchsanweisungen oder Zustand (z.B. Gummistiefel, wasserdichte Kleidung, Schutzanzuge,
authorisiert durch eine zustandige Behorde ? Gummihandschuhe, Schutzmasken usw.). Dies schlief3t angemessenen
Atem-, Ohr und Augenschutz und Schwimmwesten, insoweit
erforderlich, ein.
AF . 3 . 4 Wird die Schutzkleidung nach ihrem Gebrauch gereinigt und so gelagert, Schutzkleidung wird regelmafRig gemaf eines Reinigungsplanes Kritisches
dass die Kontamination von Kleidung und Ausriistung verhindert wird? gereinigt, der an die Art der Nutzung und den Grad der Verschmutzung | Musskriterium

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

angepasst ist. Reinigung von Schutzkleidung und -ausrustung schlie3t
die separate Wasche von privater Kleidung und das Waschen der
Handschuhe, bevor sie ausgezogen werden, ein. Schmutzige,
eingerissene oder beschadigte Schutzkleidung und -ausriistung und
abgelaufene Filter sind auszutauschen. Einmalschutzkleidung wie
Handschuhe, Schutzanziige usw. sind nach dem erstmaligen Gebrauch
zu entsorgen. Die gesamte Schutzkleidung und -ausristung
einschlieBlich Wechselfilter usw. muss separat (d.h. physisch getrennt)
von Pflanzenschutzmitteln / anderen Chemikalien, welche Kleidung und
Ausrlstung kontaminieren koénnten, an einem gut belifteten Ort gelagert
werden. Kein N/A. zulassig
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AF. 3 . § Soziale Belange

AF . 3 . 5 Ist ein Mitglied der Geschéaftsflhrung als Verantwortlicher fur die Aufzeichnungen sind verflgbar und zeigen, dass ein Mitglied der Kritisches
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie fur die sozialen Belange| Geschaftsflihrung eindeutig als Verantwortlicher fur die Einhaltung Musskriterium
benannt? bestehender, aktueller und relevanter nationaler und lokaler

Bestimmungen der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz und die
sozialen Belange benannt wurde.

AF . 3 . 5 Gibt es regelmaRige Treffen zwischen der Geschéaftsfihrung und den Aufzeichnungen zeigen, daR die Treffen zwischen der Geschéaftsfuhrung | Empfehlung

Arbeitskraften? Gibt es Aufzeichnungen Uber diese Treffen? und den Arbeitskraften zu den Themen Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz und den sozialen Belangen geplant werden und mindestens
einmal jahrlich stattfinden. Diese Themen kénnen von den Arbeitskraften
offen angesprochen werden ohne Angst vor Einschiichterung oder
Benachteiligung. Es besteht keine Notwendigkeit, dass der Inspektor
eine Einschatzung Uber den Inhalt oder das Ergebnis solcher
Aufzeichnungen vornimmt.

AF . 3 . 5 Sind Informationen verfligbar, die einen genauen Uberblick (iber alle auf Aufzeichnungen geben einen klaren Uberblick tber alle Beschaftigten Nichtkritisches
dem Betrieb Beschaftigten geben? (einschlieRlich Saisonarbeitskraften) und Dienstleister, die auf dem Musskriterium

landwirtschafdtlichen Betrieb arbeiten. Informationen zum vollstandigen
Namen, Beginn der Beschaftigung, Beschaftigungsdauer, der regularen
Arbeitszeit und zu Uberstundenregelungen miissen verfiigbar sein.
Aufzeichnungen von allen Beschaftigten (Lohnunternehmer
eingeschlossen), welche die erforderlichen Informationen enthalten,
missen fir mindestes 24 Monate, beginnend mit dem Datum der ersten
Kontrolle, aufbewahrt werden. Siehe AF.3.6.1 bzgl. der Anforderung bei
Lohnunternehmern.

AF . 3 . 5 Haben Arbeitskrafte Zugang zu sauberen Lagerbereichen fir Ein Lagerplatz fiir Lebensmittel und ein Platz zum Essen muss verfligbar| Nichtkritisches
Lebensmittel, ausgewiesenen Speiseraumen, Handwaschgelegenheiten sein. Zusatzlich missen Handwaschgelegenheiten und Trinkwasser fur | Musskriterium
und Trinkwasser? Arbeitskrafte verfligbar sein.

AF . 3 . 5 Sind die Unterkiinfte auf dem Betriebsgelande bewohnbar und verfiigen Die Unterkunfte fur die Arbeiter auf dem Betriebsgelande sind Nichtkritisches

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

sie Uber grundlegende Einrichtungen?

bewohnbar; Dach, Fenster und Tiren sind intakt. Sie verfligen Uber die
grundlegenden Einrichtungen wie lieRend Wasser, Toiletten und
Abflisse. Im Falle fehlender Abfliisse kdnnen geeignete

Abwassergruben akzeptiert werden.
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AF . 3 . 6 Lohnunternehmer
AF . 3 . 6 Sind beim Einsatz von Lohnunternehmern alle relevanten Informationen Lohnunternehmer miissen eine Eigenkontrolle auf die Erflllung der Nichtkritisches
auf dem landwirtschaftlichen Betrieb verfugbar? GLOBALGAP (EUREPGAP)-Kontrollpunkte durchfiihren, welche sich Musskriterium
auf die MaRnahmen, die auf dem landwirtschaftlichen Betrieb
durchgefiihrt werden, beziehen. Dies schliet den Kontrollpunkt AF.3.5.3
ein. Die Eigenkontrolle kann der Erzeuger in Vertretung fiir den
Lohnunternehmer durchfiihren. Die Eigenkontrolle muss zum Zeitpunkt
der externen Kontrolle auf dem landwirtschaftlichen Betrieb verfliigbar
sein. Lohnunternehmer sind verpflichtet, von GLOBALGAP
(EUREPGAP) anerkannten Zertifizierern im Zweifel die Uberpriifung der
in der Eigenkontrolle gemachten Angaben durch eine physische
Kontrolle zu erméglichen. Der Erzeuger ist verantwortlich fiir die
Einhaltung der Kontrollpunkte durch den Lohnunternehmer. Der
Erzeuger kontrolliert und unterschreibt die Eigenkontrolle des
Lohnunternehmers fiir jede vereinbarte Mafinahme und -Saison.
AF . 4 ABFALL- UND UMWELTMANAGEMENT, RECYCLING UND WIEDERVERWENDUNG
Abfallminimierung sollte einschlieBen: Uberpriifung gegenwértiger Praktiken, Vermeidung, Verringerung, Wiederverwendung und Recycling von
Abféllen.
AF . 4 . 1 Identifikation von Abfallen und Schadstoffen
AF . 4 . 1 Sind in allen Bereichen des Betriebes alle mdglichen Abfallprodukte und Alle vom landwirtschaftlichen Betrieb erzeugten moglichen Nichtkritisches
Ursachen von Umweltverschmutzungen ermittelt worden? Abfallprodukte (wie Papier, Pappe, Plastik, Ol usw.) und Ursachen von Musskriterium
Verschmutzungen (z.B. Uberschiisse von Diingemitteln, Abgase, Rauch,
0|, Kraftstoffen, Larm, Abwassern, Chemikalien, Tauchbadern,
Futterabfallen, toten oder erkrankten Fischen, Algenanfall, der durch
Reinigung der Netzte entsteht usw.) die wahrend der Produktion
entstehen, sind aufgelistet worden.
AF . 4 . 2 Aktionsplan fiir Abfalle und Schadstoffe
AF . 4 . 2 Gibt es einen dokumentierten Plan, um Abfélle und Schadstoffe zu Ein umfangreicher, aktueller, dokumentierter Plan, welcher Abfall- und Empfehlung
vermeiden bzw. zu reduzieren und so Deponierung oder Verbrennung zu Schadstoffvermeidung, und Abfallrecycling behandelt, liegt vor. Luft-,
vermeiden und durch Recycling zu ersetzen? Wird organischer Abfall auf| Boden-, Wasser-, Larm und Lichtverschmutzungen miissen
dem Betrieb kompostiert und fiir Bodenverbesserung verwendet, soweit berucksichtigt werden.
kein Risiko der Krankheitsiibertragung besteht?
AF . 4 . 2 Waurde dieser Abfallmanagementplan umgesetzt? Es gibt sichtbare Aktivitaten und Mallnahmen auf dem Empfehlung

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

landwirtschaftlichen Betrieb, die belegen, dass die Ziele des
Aktionsplans fiir Abfalle und Schadstoffe umgesetzt werden.
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AF . 4 . 2 Sind der landwirtschaftliche Betrieb und das Betriebsgelande frei von Visuelle Einschatzung, dass es keine Anzeichen fiir mogliche Brutstatten Kritisches
Abfallen und Mill, um das Entstehen von Brutstatten fir Schadlinge und von Schadlingen in Abfalllagern-/Milllagerbereichen in der unmittelbaren| Musskriterium
Erkrankungen zu vermeiden, die eine Gefahr fir die Sicherheit von Nahe der Produktions- oder Lagergebaude gibt. Anfallender Mdill in
Lebensmitteln sein kénnen? kleinen Mengen und Abfalle in gekennzeichneten Bereichen werden
akzeptiert, ebenso wie Abfalle vom aktuellen Arbeitstag. Aller sonstiger
Muill und Abfalle wurden beseitigt. Bereiche, in denen mit Erntegut in
Gebauden umgegangen wird, werden mindestens taglich gereinigt.
AF . 4 . 2 Verfligt der Betrieb Gber angemessene Malinahmen zur Der Betrieb verfligt tiber einen speziellen Bereich fiir Mill und Abfalle. Empfehlung
Abfallbeseitigung? Verschiedene Arten von Abfallen werden identifiziert und getrennt
gelagert.
AF. § UMWELT UND NATURSCHUTZ
Landwirtschaft und Umwelt sind untrennbar verbunden. Der natiirliche Lebensraum und die Bewirtschaftung der Kulturlandschaft sind von grol3er
Bedeutung; Landschaftselemente nutzen der Vielfalt von Flora und Fauna.
AF . 5 1 Auswirkungen der Landwirtschaft auf Umwelt und Artenvielfalt (Querverweis zu AB.7.5 Basismodul Aquakulturen fur Zertifizierung der
Produktgruppe Aquakulturen)
AF . &5 . 1 Hat jeder Erzeuger einen Umwelt- und Naturschutzplan, der den Einfluy Es muss ein schriftlicher Aktionsplan vorhanden sein, der das Ziel Nichtkritisches
der landwirtschaftlichen Aktivitaten auf die Umwelt aufzeigt? hat, Lebensrdume zu erhalten und die Artenvielfalt des Musskriterium
landwirtschaftlichen Betriebes zu verbessern. Dies kann entweder ein
lokaler Landschaftsplan oder individueller Plan sein, wenn der
landwirtschaftliche Betrieb daran beteiligt ist oder durch den Plan
abgedeckt wird. Dies schlief3t das Wissen Uber die Auswirkungen
Integrierter PflanzenschutzmalRnahmen, Nahrstoffauswaschung von
Kulturen, Erhaltung der Landschaftselemente usw. ein.
AF . &5 . 1 Hat der Erzeuger erwogen, wie die Umwelt zum Nutzen der 6rtlichen Es sollten konkrete Aktionen und Initiativen vorhanden sein, die vom Empfehlung
Gemeinde und der Flora und Fauna verbessert werden kann? Erzeuger selbst oder durch Beteiligung an der Naturschutzarbeit Dritter
nachgewiesen wird. Die Plane berlicksichtigen Standortqualitat und
Standortelemente.
AF . &5 . 1 Steht dieser Plan mit der nachhaltigen Agrarproduktion im Einklang und Der Inhalt und die Ziele des Naturschutzplanes sind vereinbar mit einer Empfehlung

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

minimiert er den landwirtschaftlichen Einfluf® auf die Umwelt?

nachhaltigen Landwirtschaft und reduzieren mdégliche negative Einfliisse
auf die Umwelt.
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AF . &5 . 1 SchlieRt der Plan eine Bestandsaufnahme ein, um die bestehende Der Landschaftsplan verpflichtet zu einer Bestandsaufnahme, um einen | Empfehlung
Artenvielfalt an Tieren und Pflanzen auf dem Betrieb zu verstehen? Uberblick lber die derzeitige Situation der Fauna und Flora auf dem
Betrieb zu erhalten. Hierauf aufbauend kénnen Mafinahmen geplant
werden. Die Auswirkungen landwirtschaftlicher Erzeugung auf Fauna
und Flora sollten gepriift werden und dienen als Basis fiir den
Aktionsplan. Siehe Punkt CO.10.1 fir Kaffee- und TE.11.1 fir Tee-
Zertifizierungen.
AF . &5 . 1 Gibt es in dem Naturschutzplan Uberlegungen, um Schadigungen und Im Landschaftsplan gibt es eine klare Liste von Prioritdten und Empfehlung
Verschlechterungen der Lebensrdume auf dem landwirtschaftlichen MaRnahmen, um geschadigte Lebensraume zu verbessern. Siehe Punkt
Betrieb zu vermeiden? C0.10.1 fur Kaffee- und TE.11.1 fUr Teezertifizierungen.
AF . &5 . 1 SchlieRt der Plan Aktivitaten zur Verbesserung von Lebensrdumen und Im Landschaftsplan gibt es eine klare Liste von Prioritaten und Empfehlung
Erhéhung der Artenvielfalt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb ein? MaRnahmen, um die Lebensrdume fiir Fauna und Flora dort zu
verbessern, wo dies moglich ist und um damit die Artenvielfalt auf dem
Betrieb zu erhdhen. Siehe Punkt CO.10.1 fir Kaffee- und TE.11.1 flr
Teezertifizierungen.
AF . 5 . 2 Unproduktive Standorte
AF . &5 . 2 Wurden Uberlegungen angestellt, um unproduktive Standorte (z.B. tief Wo machbar, sollte ein Plan vorhanden sein, um unproduktive Standorte| Empfehlung
liegende nasse Gebiete, Gehdlze, Vorgewende oder nahrstoffarme in naturnahe Flachen (z.B. Schutzgebiete) umzuwandeln.
Bdden) in naturnahe Flachen (z.B. Schutzgebiete) umzuwandeln und so
Flora und Fauna zu férdern?
AF . 5 . 3 Effiziente Nutzung von Energie
AF . &5 . 3 Kann der Erzeuger eine Uberwachung des Energieverbrauchs auf dem Es gibt Aufzeichnungen zum Energieverbrauch. Zum Beispiel sollen Empfehlung
landwirtschaftlichen Betrieb nachweisen? Ausriistungsgegenstande des landwirtschaftlichen Betriebes mit
optimalen Energieverbrauchswerten ausgewahlt und gewartet werden.
Der Gebrauch von nichterneuerbaren Energiequellen soll auf ein
Minimum reduziert werden. (Siehe auch CO.10.2 fir Kaffee- und TE.11.2
fur Teezertifizierungen).
AF . 6 BESCHWERDEN
Beschwerdemanagement fiihrt zu einem besseren System und zur Erfiillung der GLOBALGAP (EUREPGAP) Anforderungen.
AF . 6 . 1 Ist ein Beschwerdeverfahren vorhanden, welches sich auf alle Themen Fir den Fall von Nachfragen muss ein klar identifzierbares Kritisches
bezieht, die durch den GLOBALGAP (EUREPGAP)-Standard abgedeckt Beschwerdeformular vorhanden sein, welches sich auf alle Themen Musskriterium

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

werden?

bezieht, die durch den GLOBALGAP (EUREPGAP)-Standard abgedeckt
werden. Kein N/A. zulassig.
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N° Kontrollpunkt Erfullungskriterium Grad

AF . 6 . 2 Stellt das Beschwerdeverfahren sicher, dass alle Beschwerden Es liegen Aufzeichnungen aller MalRnahmen vor, die sich auf Kritisches
entsprechend aufgezeichnet, gepruft und nachverfolgt sowie eingeleitete Beschwerden beziehen, die Abweichungen zum GLOBALGAP Musskriterium
MaRnahmen dokumentiert werden? (EUREPGAP) Standard hinsichtlich Produkten oder Dienstleitungen

aufweisen. Kein N/A zulassig.

AF . 7 RUCKVERFOLGBARKEIT

AF . 7 . 1 Haben alle Erzeuger ein dokumentiertes Verfahren fir den Fall eines Alle Erzeuger miissen Zugang zu dokumentierten Verfahren haben, in Kritisches
Warenrickrufes registrierter Produkte vom Markt? welchen folgende Aspekte festgehalten sind: - mogliche Vorfalle, die Musskriterium

einen Warenrickruf auslésen - Personen, die verantwortlich
entscheiden, ob ein Warenriickruf durchgefiihrt wird - Ablaufe zur
Information von Kunden und GLOBALGAP (EUREPGAP)
Zertifizierungsgesellschaften (wenn keine Sanktionierung von der
Zertifizierungsstelle ausgesprochen wurde und der Erzeuger oder die
Gruppe, das Produkt freiwillig zuriickgerufen hat) - Methoden, um den
Lagerbestand abzugleichen. Diese Verfahren missen jahrlich beziiglich
ihrer Eignung Uberprift werden.
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|ANLAGE AF.1: LEITFADEN FUR GEFAHRENANALYSEN NEUER STANDORTE

|Kontrollpunkt:

Wird fir neue Standorte (z.B. Kulturen, landwirtschaftlichen Nutztieren oder Aquakultur-Betrieben) oder bei bereits genutzten Standorten, wenn sich die Gefahrensituation geandert hat, eine
Gefahrenanalyse durchgefiihrt? Der Standort wird, soweit anwendbar, in Hinblick auf seine Eignung betrachtet, ob er die Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit, die gesundheitlichen Aspekte

am Arbeitsplatz und Umweltaspekte sowie Belange der Tiergesundheit erfullt.

|Erfiillungskriterien:

Kaffeezertifzierungen siehe TE.2.1.1 bzw. CO.2.1.1.

Eine dokumentierte Gefahrenanalyse muss durchgefiihrt werden, wenn Kulturen, landwirtschaftliche Nutztiere oder Aquakultur-Betriebe auf neuen Standorten eingefiihrt werden. Die Gefahrenanalyse
muss bei Bekanntwerden neuer Lebenmittelrisiken aktualisiert werden. Die Gefahrenanalyse muss die frihere Bewirtschaftung (Kulturen/Tierhaltung) und die Auswirkungen auf angrenzendende(n)
Tierhaltung/Kulturen/Umwelt berticksichtigen (sieche GLOBALGAP (EUREPGAP) Leitfaden fur Gefahrenanalysen, um festzulegen, wann eine Gefahrenanalyse erforderlich ist; Anlage 1). Fir Tee- und

Kene Gefanr fir das System
der Produktion. Eine
Abschitzung der
Gefanrdung ist nicht
notwendig.

1. lst ces ein neuer
landwirtschaftlicher Standort
entsprechend der Definition

eines ‘neuen
anawirtschaftichen

z
i
2

-4— Nein —

Standortes'?
Ja
2. Ist es moglich, dass .
fruhere Produktionsprozesse Ge‘;‘;gtcﬂf ?a%f:::;:t;ﬂn
ene Gefahr fur die e Jg —— woung: C q

gemanl Anlage 1
durchfihren

gegenwartige Produktion
verursachen <onnen?

Falls die Antwort zu einer der obigen drei Fragen "Ja" ist, ist eine Risikoanalyse erforderlich.

Ubersetzung von: Carsten Everink
Korrektur gelesen durch: NTWG Deutschland

Ja

3. Haben sich
Umwelteinflisse geandert,
welche eine Gefahr fur die

gegenwartige Produktion
verursachen konnen?
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|ANLAGE AF.1: LEITFADEN FUR GEFAHRENANALYSEN NEUER STANDORTE

Gesetzgebung:

Ortliche Bestimmungen sollten zuerst tiberpriift werden, um die rechtliche Ubereinstimmung zu verifizieren.

|Die Angaben zur friiheren Nutzung der Flichen sollten nachfolgendes abdecken:

Frihere Kulturen.

Baumwollbetriebe sind z.B. schwerpunktmafRige Nutzer von Herbiziden, dessen Ruckstéande langerfristige Auswirkungen auf nachfolgendes Getreide und andere Kulturen haben kénnen.
Industielle oder militarische Nutzung.

Friihere Maschinenparks kénnen z.B. erhebliche Kontaminierungen mit Olen haben.

Deponien oder Bergbaugebiete

koénnten nichtakzeptable Abfalle im Unterboden aufweisen, welche nachfolgende Kulturen kontaminieren oder durch plétzliche Bodenabsenkungen auf den Flachen tatige Personen gefahrden.
Natirliche Vegetation

koénnte Schadlinge, Krankheiten und unerwiinschte Pflanzen ('Unkrauter') beherbergen.

|Die Bodenart sollte abdecken:

Eignung des Bodens fur die vorgesehenen Kulturen
Erosionsdisposition(-anfalligkeit) des Bodens

Chemische Eignung des Bodens fir die vorgesehenen Kulturen
Erosion:

Die Untersuchung sollte zeigen, ob Unebenheiten durch Abtragungen (Verluste) des Oberbodens beobachtet werden bzw. mdglich sind und diese ggf. Auswirkungen auf die Ertrage (der Kulturen), den
Boden und das Grundwasser haben kénnten.

Der Landschaftsraum

Form der Drainageanlage(n):

Neigung zur Uberflutung und/oder Erosion
Bodenbeschaffenheit & Hanglage:

Erosion des Bodens

Sicherheit von Personen, welche Maschinen bedienen:
Transport der Erntekulturen

Erosion durch Wind:

Extreme Windgeschwindigkeiten kénnen Ertrage mindern
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ANLAGE AF.1: LEITFADEN FUR GEFAHRENANALYSEN NEUER STANDORTE

Die Beurteilung von Wasser sollte abdecken:

Wasserqualitat:

Festlegung und fir den Zweck geeignet seitens der zustéandigen Behoérde (Gebietskdrperschaft) . Falls kein lokaler Standard verflgbar ist, miussen Ergebnisse von geeigneten Laboren vorliegen,
welche chemische und mikrobiologische Analysen nach ISO 17025 oder einem vergleichbaren Standard durchfiihren, um zu zeigen, das die Qualitat des Bewasserungswassers mit den Kriterien in
Ubersicht 3, Seite 39 der WHO-Richtlinie iber den Gebrauch von Abwassern in der Landwirtschaft und bei Aquakulturen tbereinstimmt (siehe auch Ubersicht am Ende des Dokuments).
Verfiigbarkeit:

Eignung wahrend des Jahres, aber mindestens fiir die geplante Wachstumsperiode.

Nutzungsrechte:

Zuverlassigkeit der vorhergesagten -, von der Kultur bendtigten Mengen

Rechte anderer Nutzer

Lokale Gesetzgebung oder Gewohnheitsrechte kdnnten anderen Nutzern ein landwirtschaftliches Praventivrecht zuerkennen.

Umwelteinfluss

Entnahmemengen kdnnten, auch wenn sie legal sind, negativen Einfluf} auf Flora und Fauna haben, wenn sie mit Wasserquellen in Verbindung stehen oder von ihnen abhangen.

|Die Wirkungsanalyse sollte abdecken:

Intern:

Staub, Rauch und Larmemmissionen verursacht durch den Betrieb landwirtschaftlicher Maschinen.
Kontaminierung der unteren Wasserlaufe von Standorten durch auslaufende Schlamme oder Chemikalien.
Abdrift von PSM

"anziehen" von Insekten durch die Kultur, deren Abfallstoffe oder durch Dingemafinahmen

Extern:

Rauch, Dunst und Staub von nahgelegenen Industrieanlagen oder Verkehrseinrichtungen, einschliellich stark befahrener StralRen.
Auslaufen von Schlamm oder Chemikalien durch landwirtschaftliche Tatigkeiten oberhalb der Wasserlaufe

Beeintrachtigungen durch Schadlinge aus naheliegenden (Natur)Schutzgebieten

Diebstahl seitens Bewohnern nahegelegener Gemeinden

Benachbarte landwirtschaftliche Tatigkeiten

Verfugbarkeit geeigneter Transportmittel zum Erreichen der Markte

Verfugbarkeit geeigneter Arbeitskrafte

Verflgbarkeit von Betriebsmitteln
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|ANLAGE AF.1: LEITFADEN FUR GEFAHRENANALYSEN NEUER STANDORTE

Tabelle 3. Leitfaden Empfehlungen zur mikrobiologischen Qualitat von Abwassern fur die Nutzung in der Landwirtschaft

Kategorie | Art der Verwendung (Ziel)Gruppen | Darm-Nematoden” Fakalkeime, Coli- Art der erwarteten
arithmetischer Bakterien Abwasserbehandlung um
Mittelwert oder Eier je (geometrischer geforderte mikrobiologische
Liter®) Mittelwert je 100ml°) Qualitit zu erzielen

A Bewaésserung von Kulturen, | Arbeitskrafte, | Weniger und gleich 1 Weniger oder gleich Eine Reihe von Klarteichen
welche voraussichtlich Konsumenten, 1000 entwickelt, um die angegebene
ohne gekocht zu werden Offentlichkeit mikrobiologische Qualitat zu
verzehrt werden, erreichen oder gleichwertige
Sportplatze, o6ffentliche Behandlung.

Parkanlagend

B Bewasserung von Getreide, | Arbeitskrafte | Weniger und gleich 1 Kein Niveau empfohlen Rickhaltung in Klarteichen fir
nachwachsenden 8-10 Tage oder gleichwertige
Rohstoffpflanzen, Beseitigung von
Futterpflanzen, Weideland Eingeweidewlrmern
und Baume® (Helminthe), Féakalkeimen,

Coli-Bakterien.

C Ortliche Bewasserung von Keine Nicht anwendbar Nicht anwendbar Vorbehandlung gemaf der
Kulturen in Kategorie B falls Anforderungen der Bedarf
Arbeitskrafte und Bewasserungstechnologie,
Offentlichkeit Belastung aber nicht weniger als durch
nicht ausgesetzt werden die Primarsedimentation.

? In bestimmten Fallen sollten lokale, epidemiologsche, soziokulturelle and Umweltfaktoren in die Betrachtung einbezogen werden
und die Leitfaden entsprechend angepasst werden.

® Spulwurm- (Ascaris-) und Peitschenwurm- ( Trichuris-) Arten und Hakenwiirmer.

© Wahrend der Dauer der Beregnung
4 Ein strengerer Leitfaden (weniger oder gleich 200 Fikalkeime, Coli-Bakterien je 100ml) ist fiir 6ffentliche Griinflachen, wie
Grunanlagen von Hotels, mit welchen die Offentlichkeit in direkten Kontakt kommen kann, anzuwenden.

® Im Fall von Obstbaumen sollte die Bewasserung zwei Wochen bevor die Friichte gepfliickt beendet werden. Friichte sollen nicht

vom Boden aufgehoben werden. Bewasserung sollte nicht durch Sprinkler erfolgen.

*Quelle: "Gesundheits"Leitfaden fiir die Nutzung von Abwassern in der Landwirtschaft und in Aquakulturen, WHO technischer Bericht Reihe 778, 1989.

Ubersetzung von: Carsten Everink

Korrektur gelesen durch:
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Version der Ablaufdatum des :::‘ it;?:tg;zns des
Kontrollpunkte und |Ersetzt ersetzten neuen Beschreibung der Anderungen
Erfiillungskriterien Dokuments
Dokuments
3.0-2_Sep07 3.0-1_2July07 30-Sep-07 30-Sep-07 Anderung GLOBALGAP (EUREPGAP); Anderung des Wortlauts fiir Erfilllungskriterium: 1.1; 7.1

1. Um detaillierte Informationen (iber die Anderungen zu erhalten, kann vom GLOBALGAP Sekretariat das Dokument mit hervorgehobenen Anderungen bezogen werden.
2. Wenn die Anderungen die Akkreditierung des Standards nicht beeinflussen, bleibt die Version ,3.0“ und die aktualisierte Ausgabe wird mit ,3.-x"“ (z.B. ,3.0-1") gekennzeichnet.
3. Wenn die Anderungen die Akkreditierung des Standards beeinflussen, &andert sich der Versionsname in ,3.x* (z.B. ,3.1%).
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